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Introducción
Las mujeres tienen menos visibilidad en determinadas tareas, sobre todo en aquellas 
funciones que denotan cierta capacidad de influencia y poder. Este alejamiento se ha man-
tenido generalmente durante toda la historia de la humanidad, independientemente de las 
áreas geográficas, las ideologías y las culturas (Acker, 1983; Prpic, 2002).
Son muchos los estudios realizados sobre los aspectos más significativos de esta 
discriminación, desde el punto de vista histórico (Duby y Perrot, 1993) y social, y tanto 
a nivel de trabajos de responsabilidad (Acker, 1983) en puestos políticos y en terrenos 
científicos y universitarios (Prpic, 2002). Los datos encontrados en varias revistas de-
muestran que las mujeres publican un 50-60% menos que los hombres (Stack ,2002). 
En todos ellos, las conclusiones a las que se llegan son parecidas, y las propias mujeres 
señalan que las barreras o dificultades más importantes, tanto en el ejercicio de su 
trabajo como en la promoción a niveles más altos, son de índole familiar y afectiva, y 
también ambientales: el tener hijos pequeños, la disponibilidad de tiempo, y las difi-
cultades que conlleva compaginar el trabajo profesional con el doméstico son alguna 
de las causas aducidas. Las solteras atribuyen más importancia a factores formativos 
que sus colegas casadas, que suelen tener más cargas familiares (Davidson y Cooper, 
1992). De modo global, afirman que las mayores diferencias entre un colega varón y 
ellas son, en primer lugar, la disponibilidad de tiempo, y a continuación la expresión de 
la agresividad profesional y la consideración hacia su equipo de trabajo (Acker, 1983).
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Victoria Camps (1990), argumenta que el objetivo de la mujer en el mundo laboral 
no sólo es el dinero, el poder o el triunfo, sino que también valora otros aspectos como 
las relaciones personales o el tiempo que pasa con los hijos. Así que la desigualdad actual 
entre los roles del hombre y la mujer, vendría determinada por tres factores: la inferioridad 
de género en la vida doméstica, que se traduce en la doble jornada laboral en el caso de la 
mujer “liberada”; la violencia sexual, como un hecho presente; y la inexistencia de igualdad 
de oportunidades para alcanzar una posición destacada.
Son numerosos los estudios que señalan cómo la carrera profesional de la mujer se desa-
rrolla entre discriminaciones y prejuicios en un mundo donde el poder es masculino. Algunos 
autores hablaron de las “barreras de promoción” (Asplund, 1988), que aparecen alrededor 
de las posiciones intermedias de la pirámide organizacional. En ocasiones, dichas barreras 
están claramente definidas de forma estricta, en otras ocasiones no se pueden conceptua-
lizar, no pudiéndose especificar entonces las condiciones para atravesarlas. A propósito de 
esta última circunstancia algunos autores se refieren al llamado “Techo de Cristal” (Valcárcel, 
1997; Davidson y Cooper, 1992), que designa todo un conjunto de prácticas y maniobras que 
dan como resultado un límite invisible de fuertes barreras que frenan –y en algunos casos 
imposibilitan– el acceso de la mujer a cargos de responsabilidad.
¿Cómo afecta esta variable al trabajo científico? Una idea bastante generalizada es que 
las mujeres no puedan hacer igual de bien que los hombres lo que nunca han hecho hasta 
ahora. Como los hombres realizan trabajos a los que las mujeres se han incorporado en los 
últimos tiempos, el trabajo desarrollado por los varones, será más valioso que el que hacen 
las mujeres (Bustelo, 2001). La trayectoria histórica que sitúa a la mujer en puestos subor-
dinados, hace que frecuentemente sean consideradas por los hombres como tales (Eagly, 
Johannesen y Van Engen, 2003).
Nicholson (1997) hace referencia a un estudio de rol sobre las mujeres académicas, y una 
de las conclusiones a las que llega es que la expectativa de “mujer como madre” es comparti-
da por las colegas y los/las estudiantes, que esperan de las profesoras que sean maternales. 
Los estudiantes parece que encuentran más fácil llamar a la puerta de una profesora para 
pedir orientación o materiales, que llamar a la puerta de un profesor. En el mismo estudio, 
se observa que un comportamiento sanamente ambicioso respecto al progreso en la carrera 
académica se considera problemático: a una mujer firme, franca y directa se la considera 
agresiva o con demasiadas aspiraciones, esta conducta no se considera aceptable dentro del 
rol maternal. Por último, observamos que las mujeres académicas parecen tener un sentido 
de la responsabilidad hiper-desarrollado en relación al trabajo, lo que puede verse como 
un eco de la fantasía de la madre perfecta descrita anteriormente: sus objetivos laborales 
rozan lo imposible.
En términos generales, la mujer que investiga tiene las mismas dificultades de dedicación 
a un trabajo absorbente, como lo tienen sus colegas de otras áreas, así también en psico-
logía. La adscripción a determinados puestos dentro de las organizaciones científicas, y la 
dirección de grupos de investigación están sujetas a las mismas fases de cooptación que sus 
homólogos varones, aunque el mayor porcentaje de varones en términos absolutos también 
se refleja a nivel de producción (Eagly, Johannesen y Van Engen, 2003).
Finalmente, algunos autores señalan que la falta de visibilidad femenina en el campo de 
la Ciencia, podría estar relacionada con su alejamiento de las esferas informales de influen-
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cia, donde se establecen relaciones interpersonales que fructifican en el ámbito científico 
(Camps, 1990; Eagly, Johannesen y Van Engen, 2003).Como el producto final del trabajo 
científico se refleja en términos de productividad en las revistas científicas una manera de 
comprobar la falta de visibilidad en este sentido, sería la de analizar la presencia de la mujer 
en las publicaciones especializadas (Prpic, 2002). Veamos qué ocurre en un caso concreto: 
la publicación de mujeres en el Journal of Personality and Social Psychology (en adelante 
JPSP), la más prestigiosa revista en el área de la Psicología Social y de la Personalidad según 
el factor de impacto en JCR de SSCI.
Metodología
Pretendemos analizar los datos científicos y de colaboración que presenta el JPSP en 
sus primeros cuarenta años de vida, es decir, desde 1965 hasta 2004. Veremos la tendencia 
a la publicación que los autores que han publicado han realizado, y diferenciaremos entre 
hombres y mujeres para analizar así la relación que se presenta entre científicos y científicas 
que publican y trabajan desde el campo de la psicología social y de la personalidad. Cree-
mos que esta revista es un buen prototipo para estudiar la relación entre la colaboración 
científica por género, ya que es la máxima exponente en su área, la psicología social y de 
la personalidad. Actualmente, mantiene un Factor de Impacto según el Journal Citations 
Reports de 4.877 (JCR 2012). Dentro de las publicaciones que se realizan actualmente en el 
ámbito de la psicología, la revista seleccionada puede ayudarnos a esclarecer los mecanismos 
de publicación y relación entre sexos.
Hemos introducido en una base de datos todos los resultados relativos a los primeros 
cuarenta años de existencia del JPSP. Gracias al análisis bibliométrico, obtendremos indica-
dores sobre la publicación de los autores en la revista, y sobre la manera y medida en que lo 
hacen. No obstante, debemos tener en cuenta que los indicadores bibliométricos, son índices 
y no pruebas definitivas. Esto supone que nuestro estudio debe de ser tenido en cuenta como 
una descripción de la realidad, y no como una conclusión drástica sobre la colaboración que 
realizan los autores entre sí.
La Teoría Small Worlds
El término “mundos pequeños” lo usaremos aquí para delimitar las relaciones esporádicas 
de algún miembro de un colegio invisible con otro grupo, junto con el aumento de la zona de 
influencia del grupo, y sería otra forma de explicar la configuración de los grupos científicos 
y las relaciones entre sus miembros.
Como sabemos, la idea de interconectar varios miembros de una comunidad que com-
parten características comunes viene explicada por el modelo de Watts y Strogatz (1997). 
Estos autores se basan en la idea de los “seis grados de separación”, la teoría social que Stanley 
Milgram propuso en 1960, según la cual cualquier ser humano está “separado” de cualquier 
otro a una distancia de, como máximo, seis personas intermediarias. Contando con que si 
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alguien conoce a alguien que conoce a alguien, está relacionado con alguien y asignando a 
ese alguien, el número cero, no hay ningún autor psicológico americano que no esté conec-
tado con el personaje, con más de cuatro nexos de unión. Si se extiende a autores de todo el 
mundo, se alarga la cadena de interconexiones pero no tanto como cabría esperar. El modelo 
en cuestión se denomina Small Worlds y ha sido desarrollado por Watts y Strogatz en un 
artículo muy conocido, publicado en la revista Nature en junio de 1997 (Peñaranda, 2004).
Las claves para diferenciar entre unos mundos y otros, se encuentran en la denominada 
teoría de los Grafos, especie de redes tanto del tipo ordenado como estructurados al azar. 
Nos referimos a grupos cuyos miembros están conectados internamente entre sí pero cuyos 
miembros no se relacionan con otros grupos como no sea por otros conductos. En el otro 
extremo de las posibilidades de organización está la red totalmente caótica: cada individuo 
se comunica con otros individuos de la organización, pero de manera totalmente aleatoria; 
Se pueden establecer que tipos de grafos necesitan más o menos enlaces (Peñaranda-Ortega, 
López-Serrano, Quiñones-Vidal y López-García, 2006).
La conclusión del modelo es sorprendente: al introducir un número moderado de “atajos”, 
disminuye drásticamente el número de intermediarios que se tiene que recorrer entre una 
posición en la red y cualquier otra posición. La idea es simple: en lugar de recorrer todos los 
pasos intermedios, se saltan algunos. Pero, y esto es lo importante, la introducción de los 
atajos no disminuye la cohesión “local” de la red. Los diferentes miembros pueden seguir 
comunicándose fácilmente con aquellos que están más cerca en la red. En la Figura 1 se 
presenta el JPSP, donde podemos observar el Small World que se conformaría con los autores 
más productivos. Nótese que ninguna mujer se encuentra entre los mayores productores 
de la Revista. Éstos se pueden comprobar en la Tabla 1. Autores más productivos en el JPSP 
y Tabla 2. Autoras más productivas en el JPSP.
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Tabla 1.  
Hombres y mujeres más productivos en el JPSP.
HOMBRES Nº ART MUJERES Nº ART
Wyer, Robert S. 51 Chaiken, Shelley 20
Diener, Ed 41 Taylor, Shelley 19
Petty, Richard S. 33 Berscheid, Ellen 18
Mischel, Walter 32 Eagly, Alice H. 18
Cialdini, Robert B. 31 Langer, Ellen 18
Batson, C. Daniel 30 DePaulo, Bella M. 16
Greenberg, Jeffrey 28 Park, Bernadette 16
Insko, Chester A. 28 Major, Brenda 15
Zuckerman, Miron 28 Matthews, Karen A. 15
Bandura, Albert 26 Rodin, Judith 15
Cacioppo, John T. 25 Wortman, Camille B. 15
Carver, Charles S. 25 Walster, Elaine (Hatfield) 14
Holmes, David S. 25 Andersen, Susan M. 14
Komorita, Samuel S. 25 Fiske, Susan T. 14
Lepper, Mark 25 McFarland, Cathy 14
Mikulincer, Mario 25 Rusbult, Caryl E. 14
Cooper, Joel 24 Cantor, Nancy 13
Snyder, Mark 24 Dweck, Carol S. 13
Wegner, Daniel M. 24 Harackiewicz, Judith M. 13
Feather, Norman Thomas 23 Spence, Janet M. 13
Pyszczynski, Thomas A. 23 Grusec, Joan E. 12
Sarason, Irwing G. 23 Mackie, Diane 12
Baumeister, Roy F. 22 Nolen-Hoeksema, Susan 12
Higgins, E. Tory 22 Brewer, Marilynn B. 11
Ross, Michael 22 Campbell, Jennifer 11
Swann, William B. 22 Crocker, Jennifer 11
Tesser, Abraham 22 Folkman, Susan 11
Zanna, Mark 22 Helson, Ravenna 11
McCrae, Robert R. 21 Kunda, Ziva 11
Spanos, Nicholas P. 21 Sarason, Barbara R. 11
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¿Es la colaboración entre las mujeres más fuerte 
que entre los hombres en JPSP?
Inicialmente, sabemos que la evolución en el número de mujeres que publican que la 
revista ha sido insuficiente con respecto a sus homólogos masculinos. Las mujeres consiguen 
firmar en el JPSP un total de 4383 veces, lo que supone el 26’6% del total, frente a las 11063 
firmas obtenidas por los hombres, con un total de 67’14%. Del total de autores, un 6’25%, o 
lo que es lo mismo, 1031 firmas en los 36 años de estudio, no han podido ser diferenciadas 
según su sexo, debido a que no hemos encontrado indicios de su género. Esto ha sido así por 
publicar en la revista mediante las iniciales de su nombre, o por poseer un nombre ambiguo 
para su clasificación. El total de firmas en toda la Revista fue de 16477.
Si aplicáramos el modelo Small Worlds a la colaboración sólo entre las mujeres que pu-
blican en el JPSP, nos encontraríamos con la práctica inexistencia de relaciones productivas 
entre las mismas. La conclusión evidente es que las mujeres utilizan nexos masculinos para 
relacionarse entre sí. Desde el punto de vista de la publicación científica, las mujeres tienen 
una visibilidad menor que los hombres en el mundo académico. Esto se comprueba debido 
a que el Small World de las 15 mujeres más productivas no podría realizarse sin tener en 
cuenta la colaboración efectuada junto a sus homólogos masculinos. Además, diversos Small 
Worlds generados entre una matriz total que incluye todos los hombres y las mujeres, una 
matriz con sólo mujeres y otra matriz con sólo hombres, nos dan unos resultados un tanto 
desalentadores para la colaboración científica femenina (Ver Tabla 2, Tabla 3 Tabla 4, Tabla 
5, Tabla 6 y Tabla 7). En las matrices se expresa la distancia que existe entre esos nodos para 
conectar a los científicos. El número corresponde a su número en el ranking de productividad. 
Y el resultado es el número de autores que separan a ambos científicos para conectarlos.
Tabla 2. 
Matriz total (hombres y mujeres), conexiones entre las mujeres más productivas.
  32 47 50 52 54 71 76 92 93 95
32   3 4 1 4 4 5 7 6 4
47     3 4 3 3 3 4 3 4
50       4 4 5 4 5 5 3
52         5 4 5 8 6 5
54           4 4 5 4 1
71             3 5 4 3
76               3 4 5
92                 6 5
93                   4
95                    
La colaboración científica por género en psicología social y de la personalidad... 435
Tabla 3. 
Matriz total (hombres y mujeres),  
conexiones entre hombres equivalentes a las mujeres más productivas.
  31 46 49 51 53 70 75 90 91 94
31   4 11 7 6 6 6 8 5 5
46     8 5 2 4 4 4 2 2
49       5 9 8 6 7 9 8
51         5 7 5 6 5 4
53           4 3 4 1 4
70             3 6 4 4
75               4 3 4
90                 5 5
91                   4
94                    
Tabla 4. 
Matriz total (hombres y mujeres), conexiones entre los 10 primeros hombres.
  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1   2 3 5 2 4 3 3 4 6
2     3 6 2 3 5 3 6 7
3       4 1 3 4 2 4 5
4         5 4 4 5 6 1
5           2 4 1 5 6
6             2 3 5 5
7               3 4 5
8                 4 6
9                   7
10                    
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Tabla 5. 
Matriz de hombres, conexiones entre hombres escogidos al azar.
  31 45 47 48 49 65 69 83 84 85
31   4 11 9 6 7 6 8 5 5
45     8 5 2 4 4 5 2 2
47       5 9 8 6 7 9 8
48         6 7 5 6 6 4
49           4 3 4 1 4
65             6 6 5 6
69               4 3 4
83                 5 5
84                   4
85                    
Tabla 6. 
Matriz de hombres, conexiones entre los 10 primeros hombres.
  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1   2 3 ∞ 2 4 3 3 4 ∞
2     3 ∞ 2 3 5 3 6 ∞
3       ∞ 1 3 4 2 4 ∞
4         ∞ ∞ ∞ ∞ ∞ 1
5           2 4 1 5 ∞
6             2 3 6 ∞
7               3 5 ∞
8                 4 ∞
9                   ∞
10                    
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Tabla 7.  
Matriz de mujeres, conexiones entre las 10 primeras mujeres.
  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1   ∞ ∞ 1 ∞ ∞ ∞ ∞ ∞ ∞
2     ∞ ∞ ∞ ∞ ∞ ∞ ∞ ∞
3       ∞ ∞ ∞ ∞ ∞ ∞ ∞
4         ∞ ∞ ∞ ∞ ∞ ∞
5           ∞ ∞ ∞ ∞ ∞
6             ∞ ∞ ∞ ∞
7               ∞ ∞ ∞
8                 ∞ ∞
9                   ∞
10                    
Los resultados principales son los siguientes: para poder establecer una relación entre 
las 10 primeras mujeres más productivas en JPSP, en promedio, se necesitan 4.17 conexiones. 
Para poder establecer una relación entre los 10 hombres que ocupan un lugar en el ranking 
de productividad semejante al de las 10 primeras mujeres, en promedio, se necesitan 5.13 
conexiones intermedias. Por otra parte, si intentamos crear estas relaciones, pero utilizando 
para las mujeres sólo las publicaciones realizadas por mujeres, y para los hombres, sólo las 
publicaciones realizadas por hombres, resulta imposible. En conclusión, tanto en el caso de 
las mujeres que publican en JPSP como en el caso de los hombres es necesario, si se quiere 
establecer mapas de conexión, tener en cuenta la colaboración mutua. Esta afirmación tiene 
tanta más fuerza si se analiza la evolución del grado de colaboración mutua entre hombres y 
mujeres en los 40 años analizados de la revista. Mientras el porcentaje de artículos firmados 
sólo por hombres ha ido decreciendo con los años, el de mujeres se ha mantenido más o 
menos estable, mientras que se han incrementado notablemente los artículos firmados por 
hombres y mujeres.
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Figura 1. 
Small World de los autores más productivos en el JPSP.
Conclusiones
Si aplicáramos el modelo Small Worlds a la colaboración sólo entre las mujeres que pu-
blican en el JPSP, nos encontraríamos con la práctica inexistencia de relaciones productivas 
entre las mismas. La conclusión evidente es que las mujeres utilizan nexos masculinos para 
relacionarse entre sí. Desde el punto de vista de la publicación científica, las mujeres tienen 
una visibilidad menor que los hombres en el mundo académico. Esto se comprueba debido 
a que el Small World de las 15 mujeres más productivas no podría realizarse sin tener en 
cuenta la colaboración efectuada junto a sus homólogos masculinos.
Hay que esperar a la posición 31 en el ranking de autores más productivos para que 
aparezca, con 20 trabajos publicados, la primera que es Shelly Chaiken. Le siguen Shelley 
Taylor, con 19 trabajos y con 18 encontramos a tres autoras: Ellen Berscheid, Alice H. Eagly y 
Ellen Langer. Hallamos a 2 mujeres que poseen 16 artículos en la revista, 4 con 15 artículos y 
5 mujeres con 14. Unas cifras insignificantes en comparación con la productividad masculina.
La generación de diversos Small Worlds para comprobar el grado de conexión entre 
científicas interesadas en el ámbito de la Psicología Social y de la Personalidad, muestra que 
no hay prácticamente ningún tipo de interacción entre grandes productoras, o al menos 
entre las que generen literatura científica de primer orden. En ámbitos menores de produc-
ción y subgrupos científicos, vemos que sí existe relación entre académicas, pero siempre se 
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encuentran incluidas en grupos amplios con estrecha colaboración masculina. Esta cualidad 
a la hora de la firma en artículos femenina, no se da en sus coetáneos masculinos, los cuales 
firman conjuntamente, publican mayor cantidad de artículos y se mueven tanto en su propios 
grupos investigadores, como en firma conjunta con otros grandes productores.
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